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Economistas raramente escrevem em tom pessoa. Reza a tradicdo académica que
trabalhos cientificos devem ser escritos em linguagem impessoal, inodora e insipida.
Qualquer excesso estilistico deve ser punido com o desprezo dos colegas. Via de regra, e
“via de regra’ faz parte do vocabulario padréo de um bom economista, eu Sigo esses
mandamentos da escrita académica. Porém, neste artigo sera necessario ignorarmos tal
regra: € preciso iniciar o texto com uma pequena confissao pessoa. Rogo ao leitor que me
acompanhe até o final do trabalho, porque haver4d uma ligacdo entre minha escrita
confessional e 0 mobil deste artigo (uma resenha critica de “ Human Actors And Economic
Organization”, de Oliver E. Williamson).

No meu tempo de adolescente, e ja la se vao duas décadas, houve uma mania entre
0S meus colegas. tornar-se militar. Era a época da ditadura e os meninos da minha idade
eram submetidos agueles filmes de guerra norte-americanos e a propaganda do governo
militar brasileiro, bem como aguelas malditas aulas de “ Educacdo Mora e Civica': era
natural que tamanha propaganda fizesse efeito e induzisse muitos meninos a ter uma visao
romantica da carreira militar. Eu mesmo pensei seriamente em me tornar um oficial do
Exército.

Meu pai, impressionado com a minha decisdo, preferiu ndo discutir: simplesmente
deu-me Nada de Novo no Front para ler e esperou o resultado. Se eu sobrevivesse a
descricBo nua e crua da guerra, feita por Eric M. Remarque, entdo eu realmente teria
vocagdo para a carreira militar. Obviamente, meu pai obteve o resultado previsto e ca estou
eu, graduado em economia e mantendo uma saudavel distancia da caserna.

O ponto a frisar neste caso € que ha uma distancia consideravel entre a visdo que o
vulgo tem de uma profissdo e qual é a pratica do exercicio dessa profisséo. Isto serve para
quase, sendo todas, as profissdes existentes. Estdo ai as relagdes de candidatos por vaga
divulgadas as vésperas dos vestibulares, que ndo nos deixam mentir: a cada ano, um curso
(uma profissdo) se torna a coqueluche dos adolescentes — exceto Medicina, que continua
sendo um grande sucesso entre os vestibulandos, ano apds ano. Parece-nos que 0s proprios
médicos resistem a divulgacao da proletarizacdo de sua profissdo. Tal resisténcia certamente
se deve a consequiente perda de “status’ que resultaria dessa divulgacao (eis um bom tema
para um estudo sociol 6gico).

Enfim, a questdo € que se todos nés temos uma visao sobre 0 que é exercer uma
determinada profissdo e essa visdo raramente corresponde a realidade, com a profissdo de
economista ndo seria diferente. As pessoas ndo iniciadas nos mistérios da teoria econdmica
sequer imaginam o que é ser economista. Com uma agravante: via de regra, 0s proprios
economistas sentem dificuldade em explicar do que trata a profissdo. Na definicdo mais
simples que conhecemos, a de Vilfredo Pareto, a economia estuda a atividade humana
pautada em comportamento racional; cabendo a sociologia estudar as agGes humanas
baseadas em comportamento irracional. Dada a infindavel discussdo sobre o que é
“comportamento racional” em economia, podemos ver que essa definigdo pouco esclarece.



Ja Frank Knight preferiu perpretrar uma tautologia: “economia € 0 que 0s economistas
fazem” .

Se utilizassemos 0 método do professor José Carlos, 0 meu pai, para esclarecermos
0 ponto, ainda assm teriamos um problema. Qual livro indicariamos para testar a vocacéo
de um adolescente aprendiz de economista? Um bom livro introdutério, ainda que trate mais
de Histéria Econémica do que de Teoria propriamente dita, € A Era da Incerteza, de John
Kenneth Galbraith. Mas cotgjemos esse livro com Capitalismo e Liberdade, de Milton
Friedman. Sd0 dois bons livros de Economia, escritos por economistas mundia mente
renomados. E se alguém escolhesse ser economista por influéncia de Galbraith, basearia sua
decisdo em motivos assaz diversos daqueles influenciados pelo livro de Friedman; e vice-
versa. Economia é um tema controverso que, como toda ciéncia social, apresenta varias
teorias para explicar os mesmos fatos. Dai a importancia do estudo de metodologia para
economistas, sociologos e outros quejandos. ninguém pode bater no peito e se chamar, a
plenos pulmdes, “economista’ , se ndo houver estudado metodologia em ciéncia social.

Pois bem: tudo isto para chegarmos ao texto de Oliver E. Williamson, “Human
Actors and Economic Organization”. Se compararmos esse trabalho com outros mais
antigos do mesmo autor, como Las Instituciones Econémicas del Capitalismo (1985),
perceberemos uma sensivel mudanca: o estudante-adolescente atraido pelo Williamson de
1985 talvez ndo sgja 0 mesmo que apreciaria os trabalhos de 1998 do engenheiro norte-
americano (sim, ele é graduadoem Engenharia. Apenas seu doutorado é em Economia).

No que consiste essa mudanca? Nos primeiros trabalhos, Williamson é muito mais
neoclassico do que ele e seus seguidores, 0s “ neoingtitucindistas’ gostariam de reconhecer.
L& estéo todos 0s pressupostos tradicionais, como racionalidade, a eficiéncia dos precos de
mercado e ateoria do valor utilidade e ainda a amoralidade do ser humano enquanto agente
econdmico. Sendo, vejamos.

Williamson refere-se sempre aos “seminals’ trabalhos de Herbert Simon, tratando do
problema da “raciondidade” do agente econdmico. A solugdo simoniana para contornar a
absurda hip6tese é supor que ndo se trata de racionadidade absoluta, mas sm de
“racionadlidade limitada’: esta significa que as decisdes do agente econdmico Sa0
condicionadas pela sua capacidade cognitiva e pelas informagdes de que dispde. No fundo,
ainda é a racionalidade neoclssica, mas agora com limitagdes.*

Quanto a eficiéncia intrinseca do mercado parafixar pregos (“ eficiéncia alocativa’), a
reconhecemos nos trabalhos de Williamson por oposicdo: quando esse autor afirma que
algumas firmas verticaizam (“hierarquizam”) sua cadela produtiva, ainda assm esta
reconhecendo a sabedoria do mercado: as firmas verticalizam a cadeia, comparando 0s
custos de comprar insumos via mercado vis-avis os custos da produgdo hierarquizada.
Portanto, ainda neste ponto o mercado tem papel fundamental e serve como ponto de
referéncia. Ademais, € uma decisdo puramente “raciona”, ndo tendo nada a ver com, por

! Para um resumo da obra de Herbert Simon, ver GABOR (2000, cap.8).



exemplo, uma disputa de poder dentro da cadeia produtiva. Subjacente a tudo isso ha a
guestdo do valor-utilidade, téo caro aos neoclassicos. Essa economia capitalista em que cada
bem tem seu valor (e portanto seu prego), definido exclusivamente pelo valor de uso que
cada agente econdmico lhe atribui € tipico da economia neoclassica, pois somente assim o
mercado sera um bom parametro para a fixagdo do preco “justo” (a curva de demanda
agregada é a soma das demandas individuais. A relacdo inversa entre prego e quantidade
fruto apenas da utilidade marginal decrescente intrinseca a cada bem econdmico.? Quando o
bem ndo se comporta dessa maneira, € tratado como um caso especial, cujo exemplo
cl&ssico é o chamado “bem de Giffen”?).

Finamente, Williamson defende apaixonadamente a sua idéia de “oportunismo”, que
consiste, basicamente, em fazer uma acusagdo genérica a humanidade de que 10% dos
homens sdo canahas. Pois, segundo Williamson, todos buscamos nosso proprio interesse
com avidez. Sdo as instituicbes que nos impedem de adotarmos comportamentos
desonestos. Ja quando ndo ha alguém olhando... (Como ja disse alguém: “a hipocrisia é o
tributo que o vicio presta a virtude’.) Ou sga, ndo ha ninguém honesto, 0 que ha sdo
desonestos bem vigiados (e os 10% da populacdo que ndo se importam com os vigias).*
Obviamente, se aplicarmos a regra Williamsoniana ao proprio Oliver Williamson, poderemos
ver que €le ndo rouba idéias alheias apenas pelo risco de ser denunciado por algum erudito,
€ nunca porgue se sinta eticamente constrangido (podemos imaginar o quanto Williamson e
seus discipulos ficardo ofendidos com estas Ultimas frases, 0 que comprova 0 acerto da
maioria dos codigos penais ocidentais. ndo existe culpa genérica, somente culpa individual.
Assim, quando alguém é assassinado em alguma cidade, dizemos que foi Fulano e ndo que a
“cidade” praticou o crime. Por analogia, Williamson acusa a“ humanidade” de oportunismo,
mas fica ofendido quando o apontamos nominalmente. Acusacdes genéricas sao sempre
melhores. ndo acarretam processos por calUnia e difamagdo. De todo modo, utilizamos o
nome de Oliver E. Williamson apenas como exemplo pedagdgico e nos desculpamos se ele
ou um de seus discipulos se ofendeu por isso). O ponto importante na teoria williamsoniana
€ que somente o oportunismo explicaria 0 surgimento de salvaguardas contratuais. Como ha
a possibilidade (10%, no nosso exemplo), de estarmos lidando com um desonesto, criamos
salvaguardas que nos protejam de uma eventual quebra de contrato. A forma dos contratos,
nestes termos, passa a sef uma questdo de mera racionalidade limitada dos agentes
econdmicos e ndo um fendbmemo marcadamente histérico. O Direito, para Oliver E.
Williamson, é a-historico. Negar o papel da histéria na economia é algo tipicamente

2 “Bem econémico” é aguele cuja demanda é maior do que a oferta: dai a utlidade marginal
decrescente. Ver MENGER (1871).

 Embora Sir Robert Giffen jamais tenha mostrado os dados de sua pesquisa, para comprovar a
existéncia dessa excegdo. Sobreisto, ver MCDONOUGH & EISENHAUER (1995) e PEREIRA (2000).

* Classificar 0s homens de acordo com a dedicaco destes a seus proprios interesses ndo é algo
peculiar a Oliver E. Williamson. O economista polonés Michal Kalecki também propds uma classificagdo: para
Kadecki (apud Galbraith, 1981, pg.89)

“todas as pessoas tavez pudessem ser classificadas segundo o tempo méximo durante o qual
tinham dedicado seus pensamentos a interesses que ndo os seus préprios. homens de duas horas,
homens de dez minutos, homens de milésimo de segundo como Richard Nixon”.



neoclassico.”

Expostas as idéias de Williamson ao longo da década de 80, cotgjemos essas idéias
com o Williamson de 1998 (Human Actors and Economic Organization).

Em primeiro lugar, o engenheiro norte-americano parou de defender a racionalidade
econdmica, ainda que limitada, como Unico porto seguro para a modelagem do
comportamento dos agentes. Baseado em vé&ios estudos de psicologia, Williamson
reconhece que ha agentes que se comportam de forma irracional. Mais que isso: ele
reconhece as implicagdes tedricas que isto traz para 0 estudo do comportamento dos
consumidores, abrindo uma nova perspectiva para esse campo de estudo. Isto feito,
Williamson faz uma distingdo importante: firmas capitalistas ndo se comportam como 0s
agentes individuais. As organizactes, nesse sentido, tém “vida’ propria. Embora Williamson
termine por cometer um deslize metodol 6gico: ao longo do seu texto, tem-se aimpresséo de
que o autor norte-americano atribui vontade as organizagdes. E erro comum entre os
estudantes (e estudiosos) de ciéncia social atribuir vontade a categorias cientificas. Assim, é
preciso fazer aressalva: ndo sdo as “organizagtes’ gue tém vontades e objetivos, mas Sim 0s
homens que as dirigem.® De todo modo, concordamos com Williamson: o comportamento
das organizacOes € mais “racional-econdmico” do que o dos consumidores. Aliés, ndo por
outro motivo, ha nos livros de marketing a distingdo entre mercados consumidores e
organizacionais.’

Outro ponto importante no “novo” Williamson®, e decorrente do anterior, é seu
reconhecimento de que mesmo a racionalidade limitada ndo € uniforme entre os agentes
econdmicos. h&d uma variacdo e é precisamente a variancia da racionalidade que € importante
nas relagoes entre os agentes. Assim, deparamo-nos com dois tipos de variagdo, que limitam
aracionalidade dos agentes, a variacdo de capacidade cognitiva e a assimetria informacional
(agora ndo mais absoluta, mas com variados graus de assimetria). Neste momento
concordamos que a “racionalidade limitada’ de Williamson esta cada vez mais distante da
racionalidade econdmica dos neoclassicos. A distingdo entre os dois conceitos de
racionalidade deixa de ser semantica para ser de substancia.

A partir desse ponto, Williamson realiza outro avango importante e, por analogia ao
ponto anterior, passa a reconher que 0 oportunismo ndo grassa pela humanidade: € preciso
fazer distingdes de grau. E 6bvio que hé pessoas desonestas no mundo: as cadeias estdo
abarrotadas dessa gente e outros tantos campeiam pela ai, livres e insuspeitos. A questéo é
até que ponto € possivel tornar a desonestidade moto do desenvolvimento das relacdes
econdmicas. O Oliver E. Williamson de agora apresenta uma distingdo fundamental: é
preciso conhecer a varidncia do grau de oportunismo em uma dada populagéo. Portanto,

® Como aponta BOETTKE (1996), muitas universidades norte-americanas j& deixaram de ensinar
histéria (e historia econdmica) nos cursos de economia.

® Sobre isto, ver TRAGTENBERG (1980).

"Ver, por exemplo, KOTLER & ARMSTRONG (1991), especialmente caps. 5a7.

8 Frise-se que por “novo” Williamson estamos nos referindo a WILLIAMSON (1998).



podemos ter uma populacdo mais homogénea em termos de racionalidade limitada e
oportunismo ou uma populacdo mais heterogénea. Segundo Williamson, e estamos
propensos a concordar, uma maior heterogeneidade é mais comum do que a
homogeneidade, excegdo feita, talvez, quando estamos tratando de grupos pequenos —
neste caso, provavelmentel havera homogeneidade no comportamento dos agentes. Segundo
Williamson, nos grupos menores, ha menos oportunismo e mais, digamos assim,
“companheirismo” entre os agentes econdémicos. todos teriam maior propensao a trabalhar
pelo bem comum. Ao fazer esta constatacdo, Oliver E. Williamson ndo percebeu, mas por
outra via chegou a célebre formulacdo de Rousseau®: “ sb ha democracia entre iguais’. N&o é
outro o motivo de, no esguema conceitual de Williamson, ndo haver necessidade de
hierarquizagdo das relagdes econdmicas quando o grupo € homogéneo, com baixa presenca
de oportunismo.

A nosso ver, essas s80 as mudancas mais signficativas no arcaboucgo teorico
williamsoniano. Tavez a modelagem matemética fique prejudicada, mas sua sofisticacdo e
capacidade explicativa certamente sera aumentada — embora ista afirmacéo sgja uma
hip6tese, que ainda carece de estudos empiricos para a sua confirmagdo. Williamson esta
cada vez mais “ weberiano” , construindo tipos ideais e tornando seu modelo menos dado a
medi¢Bes da realidade, como costuma acontecer com 0s model 0s econdmicos neocl assi cos.
Como fazer ciéncia ndo é fazer medicio (a principio, é claro. E 6bvio que a medigio
também é importante, embora ndo sga a necessidade primeira da ciéncia), isto ndo € um
problema metodol 6gico digno de nota.

Se as premissas mudaram, 0 mesmo n&o ocorreu com as conclusdes: estas seguem
sendo as mesmas, como Oliver Williamson nos mostra ao analisar a faléncia do comunismo
na Ultima secdo de seu trabalho: a tecnologia ndo importa, 0 que conta sdo as estruturas
organizacionais. Assim, o comunismo falhou porque ndo levou em conta o oportunismo e a
racionalidade limitada dos agentes. O contexto histérico, a Guerra Fria, as disputas politicas
e tecnoldgicas com o ocidente pouco peso tiveram na faléncia do modelo econémico
comunista. Enfim: nesses pontos Williamson ainda é firmemente neoclassico, em seu
recorrente desprezo a Histéria. Um Ultimo ponto falho na exposi¢éo de Williamson sobre o
fim do comunismo: ele aponta os erros de autores do passado, como Schumpeter (citando
um trabalho de 1942) ou Lange (1938). Ora, é fécil fazer criticas a esses autores, escrevendo
meio século depois. Williamson adotou o comportamento oportunista de ser “profeta do
passado’. Ponhamo-nos nas situagdes de Schumpeter em 1942 ou Lange em 1938 e
facamos o0 que os socidélogos chamam de “experiéncia vicarid': provavelmente chegariamos
as mesmas conclusdes.

De resto, Williamson continua a afirmar que o monopdlio capitalista é fruto da
competicdo e, se acontece 0 monopdlio, € porque este € mais eficiente do que o mercado
competitivo. As ingtituicdes sdo apenas regras — afirmagdo que suporta uma modelagem
matematica das ingtituicbes. — A tecnologia ndo importa etc.. Parece-nos que essas sao
idéias fixas do autor e que somente uma mudanca gestéltica o fara mudar — uma mudanca

°Ver MERQUIOR (1980).



como a sofrida por Leonard Rapping e descritaem KLAMER (1983, caps. 12 e 13).

O ponto fundamental, todavia, € a mudanca substantiva que Williamson fez em suas
premissas tedricas. Ao tornar mais complexo o comportamento dos agentes econémicos em
seu modelo, Oliver E. Williamson revela que ndo esta parado no tempo, que reconhece as
limitagBes de seu modelo anterior e que, como bom pesquisador, tenta corrigi-las. A questéo
€ qual Williamson sera mais influente para as geragdes futuras: o de 1983 ou o atua? O
nosso “adolescente-ideal” se tornara economista por causa do primeiro ou do segundo
Williamson? Desconfiamos que o Williamson anterior sera mais influente: como diria o
préprio Oliver E. Williamson, h& “oportunismo mental” entre os economistas. dai a
predilecdo por modelos tedricos mais simples, ainda que as custas de um melhor
entendimento do mundo, como nos mostra BOETTKE (1996). A ortodoxia neoclassica
ainda seguira reinando por muito tempo. Mas agora, enfrentando no front mais um tedrico
de renome: Oliver Williamson.
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